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林  四 郎  
Ⅰ．言語の各単位とその上位化姿勢   
言語の単位にほ、ふつう、次のようなものがかぞえられるだろう。   
音素  phoneme   
柵  mora   
syllable   
形態素 morplleme   
単語  word  
句  plげa㌍  
節  clause  
文  sentence   
段落  para許aph   





は思われていないものもある。   
ここでは、無理に言語学的に論ずるのでなく、言語の使用者が自覚しうる言  
語単位に注目して、それらが、実際の言語表割として実現するときに、ひとつ  
ずつ上位の単位へ組み込まれて行くありさまを考えてみたい。   
まず、使用者の自覚する言語単位として、日本語において、  
音節、単語、文、文章  
の四つに注目する。   
日本語の言語要素への自覚ほ、背から「いろほ」またほ五十音から船まって  
し ∴l．1   
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おり、   
p，t，k，S  
のような子智者索ほ、ふつうにほ、日本語使用者の意識には、のぼらなかった  
であろう。   
上記四つの単位を、  
音節 音声の単位  
単語 意味の単位  
文  責現の単位  
文章 生活の単位  















勢と呼ばう。   
この、「構文姿勢」「構詐姿勢」という二つの用語を、筆者は、雛誌『言語』  
（大使館）に寄せた「文章の伝達言論」（Vd．7 N［〉．51978年5月号）で初め  
て使った。そこでは、そういう名称を川いただけで、何も論じてはいないの  
で、ここで、文の梢話姿勢について、もう一歩だけ、論を弥遷さゼておきた  
い。   
あとの節で偶語姿勢について述べる前をこ、偶語姿勢と構文姿勢とについて、  
もうすこし説明しておこう。   
音節の構語姿勢 苦節が単語を構成するためにとる姿勢である構語姿勢に、   
文の橋詰姿勢  
どんな現褒が見られるであろうか。   
まず、アクセントである。「かき」の「柿」「垣」「牡蠣」は、新明解国語辞  
典によれば、   
柿が   カ万  
垣が   カキガ  




苦節語の「か」や「き」にも   
蚊が  カ斉  木が キガ  





















型も同じであっても、互いの間に何の共通性も感じられないのに、「てぶくろ」   










統制するから起こることであって、同じく、音節の構語姿勢の現れである。   
日本語の音節の構語姿勢について、二、三の例を示せほ、以上のようなこと  
である。   



















の4種を認めている。   
正確に言えほ、橋本氏は4稗とは言わず、「主語・述語・修飾語の三種と、   
文の橋詰姿勢  
外に独立語といふ特別なものがある。」と述べているが、扱いは対等だから、  
4種と見てよかろう。   
しかし、ここで、これらり成分を、単語の構文姿勢の現れと見ると、4種を  
同列に並べるのほ適当でないことに気づく。特別なのは、独立語ではなくて、  
修飾語である。修飾語とは、『新文典』のことはで言えほ、   
他の語に従屈して、その意味を委しく定める事を修飾するといひ、修飾する   
為に用ひられた文の成分を修飾語といふ。  
というわけで、主語や述語とはもとより、独立語ともちがい、元来、「他の語  





















を確認しておこう。   
そうすると、構文姿勢と、いわゆる文の成分とは、同等の概念でほありえな  
いことがわかる。しかし、修飾語という位置が文の中にあることは確かであ  
り、しばしば修飾語の中で大草な表現がなされるということも確かである。文   
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の意味論から言えば、修飾語は非常に大事な存在であるが、文の形式論から言  
えほ、修飾語は、あくまでも、二次的な存在である。   









係ほ次の五種に限られる。   
主体関係 主語を叙述語が統率する 花が咲く   
客体関係 客語を帰著語が統率する 花を折る   
実質関係 補語を形式語が統率する 選定塾主   
催用関係 修用語を被慣用語が統率する 長く待つ   
連体関係 連体語を被連体語が統率する 担星  
例文で、＝ほ従属する方、－ほ統率する方のことはである。（『改撰標準日  
本文法』昭和五年訂正阪より）   
例えば「人吾を読む。」を  
人  吾を  読む。   
（主語）（客語）（叙述語）  
とするのほ、松下氏の採らないところで、  
人  書を  読む。  




となる。   
文の再拝構成要素を、松下氏やフリーズのように、必ず二つと限定しなけれ  
はいけないかどうかは別として、文が直接構成要素の張り合いで成り立つこと   

































始めても、次々と単語を重ねて行きながら、やがて然るべき構文姿勢に乗っけ   































せているという形があると、私は見たい。そう見れば、この場合、述語を入れ   
文の樵話姿勢  
































陳述に当る力がこもっているので   
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〔ドンナ〕〔ナニ〕．／   
〔ドンナ〕〔ダレ〕．／  
の〔ドンナ〕が重要な構文要素になって来る。この立場ほ「開放」ではありえ  
ない。   
以上のように、単語は、発話されるとき、すべて、何らかの構文姿勢を取る  




取る姿勢ほ、あるのかということである。   
その姿勢は、あると思う。ただし、これを考えることは、もはや、言語学の  
















語活動以外の行動である。   
文章の構生姿勢を考えることは言語学の問題ではないと言ったが、あるい  
は、今後、そういう言語学もできていいのかも知れない。また、言語学であろ  
うが、なかろうが、そういうことを考える学問は、必要なのではあるまいか。   
文の朽話姿勢  




とした。   
ⅠⅠ．A 直接橋詰姿勢と開放構話資努   
前節で、単語の構文姿勢に「直接」と「開放」とを区別したように、文の柄  














（起）林前看月光  沐前、月光を看る。  
（承）疑是地上霜  疑ふらくは、是れ地上の霜。  
（転）挙願望山月  頭を挙げて山月を望み、  
（結）低頭恩故郷  頭を低れて故郷を恩ふ。  
となっている。   
第三句の宋が、訓読では「望み、」と中止の形になり、独立文にならないが、  
これほ日本文にしたときだけの詣であって、原詩は、もちろん、四つの独立文  
から成り立っている。そして、四文とも、構えの文である。   
しかし、起承転結で言えば、四つの構えが、どれも同じ重みではないだろ   




















春はあ桝まの。やうやうしろくなり行く、山ぎほすこしあかりて、むらさ   
きだちたる雷のほそくたなびきたる。  
夏はよる。月の頃はさらなり、やみもなほ、ほたるの多く飛びちがひた   
る。また、ただひとつふたつなど、ほのかにうちひかりて行くもをかし。雨   
など降るもをかし。  
秋は夕幕。夕日のさして山のはいとちかうなりたるに、からすのねどころ   
へ行くとて、みつよつ、ふたつみつなどとびいそぐさへあほれなり。まいて   
雁などのつらねたるが、いとちひさくみゆるはいとをかし。日入りはてて、   
夙の青むしのねなど、はたいふべきにあらず。  
冬はつとめて。雪の降りたるはいふべきにもあらず、霜のいとしろきも、   
またさらでもいと牽きに、火などいそぎおこして、炭もてわたるもいとつき   
づきし。昼になりて、めるくゆるびもていけば、火桶の火もしろき灰がちに   
になりてわろし。   
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段落を立てて改行したり、句読点を付したりしたのは、校訂老の解釈によっ  
たことと思うが、このように、一年のことが市、夏、秋、冬について害いてあ  



















方にあるものを言う。   
五十嵐氏は、二番目の散叙式の例に、枕草子のこの文章を挙げて、「春、夏、  
秋、冬、散り散りに赦せられては居るが、其の間に四季の景物の実はしさを描  








まま、この文章における起承転結だとも思われる。春を短く印象的に起こし、   











ロールしている、極めて構造的な文章だと言っていいようである。   
文章の中での、文の構えと流れとほ、まず、このようなものだと見ておこ  
う。   

















草愈   
文の構話姿勢  43   
①世有伯楽然後有千里馬。②千里馬常有。③而伯楽不常有。⑧政雄有名馬砥   
膵於奴隷人乏手隣死於槽横之間。⑤不以千里称鶴⑥馬之千里者一食或尽粟   
一石。⑦食馬者不知其能千里而食也。⑧是馬也雛有千里之能食不飽力不足才   
美不外見。⑨且欲与常馬等不可得。⑩安求其能千里也。⑪策之不以其道食之   
不能尽其材。⑬鳴之不能通其意。⑬執策而臨之日天下無良馬い⑭鳴呼其真無   
馬耶其真不識馬耶。  
①世二伯楽有リテ然ル後こ千里の馬有り。②千里ノ馬ハ常二有り。⑨シカレ   
ドモ、伯楽ハ常二有ラズ。①故ニ、名馬有リト艶ドモ、タダニ奴隷人ノ手二   
辱シメラレ、槽涯ノ間二脚死ス。⑤千里ヲ以テ称セラレザルナリ。⑥馬ノ千   
里ナル老ハ、一食二或ヒハ粟一石ヲ尽ス。①馬ヲヤシナフ老ハ、其ノ能ク千   
里ナルヲ知ラズシテヤシナフナリ。⑧是ノ馬ヤ、千里ノ能有リトイへドモ、   
食餌カザレバカ足ラズ、才ノ芙、外二見ハレズ。⑨且ツ、常ノ馬卜等シカラ   
ント欲スレドモ、得べカラズ。⑳イズクソゾ其レ能ク千里ヲ求メソヤ。⑪コ   
レヲムチウツこ其ノ道ヲ以テセズ、コレヲヤシナフニ、其ノ材ヲ尺ス能ハ   
ズ。⑬コレニ鳴クモ、其ノ意ヲ通ズル能ノ＼ズ。⑬策ヲ執ツテコレニ既ミテ日   












④ですから、せっかく、名馬がいるというのに、ほったらかさ九て、奴隷の手   
に養われ、結局は、かいはおけの間に倒れて終りになってしまいます。  
⑤千里を走って見せるどころではありません。   
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⑧この、千里の馬というものは、なにしろ、よく食うもので、一食に、票の一   
石ぐらいは、わけなく平らげます。  
⑦しかし、馬を養う方ほ、これが千里の属とは、夢にも知りませんから、並み   
の馬に与えるものしか与えていません。  




⑪養いかたを知らないで養っているのですから、馬の才能を伸ばすことは、で   
きません。  
⑫馬の方で、養いかたが違うぞと敢えても、馬のことばでヒヒソと言うだけで   
すから、意味が通じません。  
⑳養う方ほ、むなしく、むちをぷら下げて、「天下に艮馬ほないものだ。」なん   
どと言っています。  
㊤あゝあ、本当に良馬がいないのでしょうか。それとも、良馬を知る老がいな   
いのでLようか。  
こうなふうになる。   
この文章で作老が訴えていることを、仮りに、私のことはで、なるべく短く  
言ってみると、次のようになる。  
ここに、せっかく千里の馬がいるのに、伯楽がいなくて、見つけ出してくれ   
ませんから、むなしく死んでしまいそうです。何とかしてください。  
次に、この文章の叙述の展開を、私の解釈で解説してみよう。  
①①′「名馬がいるから人が見つけ出すのではない。目利きがいて見つけ出すか   
ら名馬がいるのだ。」と、逆説的なもの言いをして、まず、人の注忠を引く。  
②⑤「名馬ほいるが、見つける人がいない．／」と説肢する。これがこの文章の   
主想である。  
④もっと砕いて言わないと、頭の悪い人にほわかるまい、とばかりに、倒れん   






⑥「名馬ほ儲服ずれて大食いなものだ。」という大前提を出す。もし、このこ   
とが無くて、粗食にも耐えて才能を伸ばすのが名馬なのだということにでも   




⑨⑩今言ったことな、「これでもか」と取得する。ここは，上の段落の⑤文と   







⑪名馬の扱い方を知らない者に名馬の才能を引き出すことができるはずはな   
い。－これほ、上米の叙述を正当な議論文としてまとめた言いかたになっ   
ている。  
⑫ここまで述べて来ると、述べる方に、心の余裕ができて来る。悲壮に叫ぶこ   
とはもう止めて、皮肉に、おもしろく、状況を描いてやろうという気になっ   
て、まず、馬のさまを措く。  
⑬今度は、馬を養う人間の間抜けぶりを描く。  
⑬最後に殺し文句。⑫⑬の皮肉な描写があるので、この文句が生きて力を発揮   
する。  
さて、ここで、私が構えの文と判定した六億の文の役割をもう一彦確認して  
みると、   
① 逆説でまず驚かす。   
②⑨ 主想。   
⑥ 論を成り立たせる大前提。   
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⑪ ものの筋道と現実とをからめて説く。   


















（1）初発の文  初発文  
（2）結尾の文  結尾文  
（3）主意主想を述べる文  主柱文  
（4）論点を立てる文  支柱文  









に、話題の取り合わせが要求する論点の分化とがある。後者を「論点」という   







けである。   
なお、構えの文で、この文章には出て来なかったが、一般によく見られるも  
のに、「次に」とか「第三に」とか、文章全体の中での叙述の進度を示すことば  





















ある。   
⑤と⑨⑲は、うっぶんをぷつけている文で、心情的には、いちばん純粋な部  
分である。こういうのほ、意図して述べる文ではなく、語るにまかせているう   
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ず」と、変なことぁりを述べている。   
両方の文章とも、かなり長いから、引用ほしないが、一年の風物の移りかわ  





ちかくなりて…・＝」と、話が進む 。このまま冬まで行くのかと思うと、そうで  
はなくて、祭のところの風俗描写で終り、あとは別の話題になる。   
徒然草の方ほ、「折ふしの移りかはるこそ、ものごとにあはれなれ。」と、同  





て、ややくわしい。   
枕草子の「頃は」の文章と、徒然草の「折ふし」の文責とは、一見非常に似  
ているようだけれども、読みひたってみると、文章の運びかたも感じも、随分  


























ら、終始一本の線をたどって行く追歩式の文章と見た方がよい。   































の文法」という解説があることをつけ加えている。   
須磨のこの部分の叙述ほ、確かにおもしろい。そのおもしろさは、金子氏や  






























の針をあちこちへ動かすことはしない。桓めてわかりやすく、   
■二三日予て、世にかくれて大殿に渡り給へり。（出発の二三日前に、亡く  
なった葵の上の実家である左大臣家へ行った。）   
■夜更けぬれば、泊り給ひて＝…・ （その夜ほ左大臣家に泊る。それは実は、  
そこにいる中納言という女性がいとしかったから…‥・）   
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1明けぬれほ、夜深う出で給ふ・・・…   
■殿におはLたれば…■＝（自宅に朝帰り。夜をあけた弁解をあれこれ。）  
1日たくるまで大殿ごもれり。（紫の上とねんごろに……）   
■その夜ほまた出て給ふものから……（花散里のところへは、どうしても行  
かねほならぬと、夜出かける。）   
t明けがた近うなりにけり。…・＝明けく－、れの捏に出で給ひぬ。（空早織花散  
旦り所から帰る。）   
■よろづのことどもしたためさせ給う。（留守中の諸人の生活の面倒を見る  
ための実務処理をした。）   










させているので、これも、心のタイムマシンを動かしているにすぎない。   
源氏物語の叙述の筆に、恐らく源氏の行動を追うレベルと、源氏の心を追う  
レベルとがあるだろう。須磨の巻ほ、徹底して心のレベルで箕が動いている。  
それが、この巻での作老の「構え」なのである。   
